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Розвиток державно-правових систем у 
країнах Східної Європи, особливо у краї-
нах СНД, характеризується конвергентніс-
тю, що зумовлено спільністю як політико-
правового минулого, так і реалій сучасного 
етапу державного будівництва. Однією зі 
спільних рис державного механізму назва-
них країн є інституційно-функціональна 
модель виборчих органів. За даних умов 
подальша оптимізація виборчого процесу в 
Україні потребує дослідження системи ви-
борчих комісій країн СНД у порівняльно-
правовому плані. Докладне дослідження 
конституційного статусу вищих виборчих 
органів окремих держав з подальшою по-
рівняльною характеристикою має сприяти 
виявленню прикладів ефективного функціо-
нування державного механізму в цій части-
ні. Окрім того, на цій основі можливим стане 
виявлення тенденцій міжнародної універса-
лізації та регіональної стандартизації в цих 
питаннях, оскільки глобалізаційні процеси 
безпосередньо почали впливати на форми й 
порядок реалізації народовладдя в більшості 
країн світу [1].
Факти, викладені вище, дають підставу 
говорити про доцільність проведення порів-
няльної характеристики виборчих комісій 
в Україні з виборчими органами таких дер-
жав, як Російська Федерація та Республіка 
Білорусь. Проте до теперішнього часу такі 
компаративістські дослідження є доволі 
рідкісними для вітчизняної конституційно-
правової науки, а конституційно-правовий 
статус вищих виборчих органів країн СНД 
взагалі не був предметом самостійного до-
слідження. Тому основною метою цієї статті 
є з’ясування конституційно-правових ха-
рактеристик Центральної виборчої комісії в 
Україні порівняно з аналогічними характе-
ристиками вищих виборчих органів Росії та 
Республіки Білорусь як найбільш близьких 
за своїми правовими системами. Результати 
такого дослідження дадуть можливість ви-
явити позитивний досвід, який може бути 
використаний Україною для вдосконалення 
своєї виборчої системи, у тому числі й систе-
ми виборчих комісій.
Порівняльне дослідження правових ін-
ститутів планується здійснювати, виходячи 
з необхідності розгляду окремих фундамен-
тальних характеристик правового статусу 
вищих виборчих органів. Вивчення озна-
чених характеристик має надати об’ємне 
бачення місця і значення такого правового 
інституту в державному механізмі країни. 
До переліку аспектів, що повинні бути роз-
глянуті, варто віднести: законодавче регулю-
вання конституційного статусу, мету функ-
ціонування, склад, порядок формування та 
обсяг повноважень.
Виходячи з конституційної практики 
зарубіжних країн, правовий статус орга-
нів публічної влади може регулюватися 
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різними правовими актами. Більшість ін-
ститутів влади, що належать до категорії 
конституційних органів, мають правову 
основу функціонування, безпосередньо 
закріплену в конституційних актах або 
законах (конституційних, органічних або 
звичайних).
Підготовку і проведення виборів у Ро-
сійській Федерації покладено на Феде раль-
ну виборчу комісію. Регулювання правового 
статусу цього органу здійснюється безпосе-
редньо на рівні Федерального Закону «Про 
основні гарантії виборчих прав і права на 
участь у референдумі громадян Російської 
Федерації» від 12 червня 2002 р. № 67-ФЗ 
[6]. Цей публічний владний інститут згідно 
із законодавством є федеральним держав-
ним органом влади.
У Республіці Білорусь аналогічні пов-
новаження покладаються на Центральну 
комісію Республіки Білорусь з виборів і 
проведення республіканських референду-
мів (далі – Центральна комісія Республіки 
Білорусь). Основу її правового статусу 
безпосередньо закладено у частині першій 
статті 71 Конституції Республіки Біло-
русь від 15 травня 1994 р. № 2875-XII [7]. 
Законодавство цієї країни включає до сво-
го складу також Закон «Про Центральну 
комісію Республіки Білорусь з виборів і 
проведення республіканських референ-
думів» від 30 квітня 1998 р. № 137-З [8]. 
Окрім цього, Виборчий кодекс Республіки 
Білорусь від 11 лютого 2000 року № 370-З 
у главах 7–9 встановлює процесуальні 
аспекти функціонування цього органу 
в межах виборчого процесу [9]. У відпо-
відності до положень вказаних право-
вих актів Центральна комісія Республіки 
Білорусь є постійно діючим органом, що є 
юридичною особою.
Вищим виборчим органом в Україні 
є Центральна виборча комісія. Основи її 
правового статусу закладені у п. 21 частини 
першої статті 85 Конституції України [10]. 
У відповідних положеннях Конституції 
України йдеться тільки про формування 
Центральної виборчої комісії без зазначен-
ня, яке його основне призначення. Окрему 
увагу приділено цьому питанню в Законі 
України «Про Центральну виборчу комі-
сію» від 30 червня 2004 р. № 1932-ІV [2]. 
Особливості виборчого процесу в Україні 
за різними видами виборів зумовлюють 
також правове регулювання статусу цьо-
го органу в окремих виборчих законах: 
«Про вибори депутатів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим, місцевих 
рад та сільських, селищних, міських голів» 
від 6 квітня 2004 р. № 1667-ІV [3], «Про 
вибори народних депутатів України» від 
25 березня 2004 р. № 1665–ІV [4], «Про 
вибори Президента України» від 5 берез-
ня 1999 р. № 474-ХV [5]. Аналіз положень 
вказаних законодавчих актів дає підстави 
стверджувати, що Центральна виборча ко-
місія має статус постійно діючого колегі-
ального державного органу.
Важливою характеристикою правового 
статусу органів публічної влади є мета, по-
ставлена перед ними, оскільки саме вона є 
визначальною для встановлення цілеспря-
мованості інституту в механізмі публічної 
влади. У відповідності до положень зако-
нодавства Російської Федерації основною 
ціллю функціонування вищого виборчого 
органу є організація підготовки і прове-
дення виборів, референдумів у Російській 
Федерації. Натомість Центральна Комісія 
Республіки Білорусь має дещо іншу мету, 
а саме: проведення виборів, республікан-
ських референдумів, здійснення контролю 
за реалізацією законодавства у цій сфері 
та забезпечення процедури відкликання 
депутатів парламенту. Центральна вибор-
ча комісія України має за мету організацію 
підготовки і проведення виборів до органів 
публічної влади, всеукраїнського і місцевих 
референдумів.
Порушуючи питання щодо складу ви-
щих виборчих комісій країн, що розгляда-
ються, необхідно першочергово зупинити-
ся на кількості членів цих органів, оскільки 
в усіх трьох випадках має місце принцип 
колегіальності. В Україні та Російській 
Федерації склад комісії становить 15 чле-
нів, тоді як у Республіці Білорусь – 12 
членів. Законодавство всіх трьох країн 
встановлює вимоги щодо членів комі-
сії, однак найбільш цікавим є освітній та 
професійний ценз. Члени Центральної 
виборчої комісії Російської Федерації по-
винні мати вищу професійну освіту. У 
Республіці Білорусь члени Комісії, як пра-
вило, повин ні мати вищу юридичну освіту 
та досвід організації та проведення вибо-
рів і референдумів. В Україні встановлено 
освітні вимоги щодо голови, його заступ-
ників та секретаря, які повинні мати вищу 
юридичну освіту. Окрім цього, закон вста-
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новлює вимогу про те, що п’ять інших чле-
нів комісії повинні мати аналогічну освіту. 
Таким чином, переважна більшість членів 
Центральної виборчої комісії України по-
винна мати вищу юридичну освіту.
Говорячи про строки повноважень цих 
вищих виборчих органів, необхідно відмі-
тити, що всі вони діють на постійній осно-
ві. Спільною характерною ознакою для них 
є також періодичність ротації загального 
складу. Строк повноважень Федеральної ви-
борчої комісії Російської Федерації – 4 роки, 
Центральної комісії Республіки Білорусь – 
5 років, Центральної виборчої комісії 
України – 7 років. Отже, вищий виборчий 
орган в України має найдовший строк пов-
новажень з усіх наведених.
Порядок формування вищих вибор-
чих органів у трьох країнах є частиною 
загальної системи стримувань і противаг. 
Основною підставою для такого тверджен-
ня є відсутність єдиного суб’єкта, уповно-
важеного формувати склад комісії; фор-
мування здійснюють вищі органи влади, 
таким чином створюючи умови балансу між 
собою. Певною мірою специфіка формуван-
ня вищих виборчих органів у Республіці 
Білорусь та Україні відображає особливос-
ті форми республіканського правління, а 
в Російській Федерації, окрім цього, – за-
безпечує рівновагу федерального устрою. 
Формування вищих виборчих комісій здій-
снюється: главами держав (президентами) 
та парламентами (у Російській Федерації 
задіяні обидві палати парламенту як само-
стійні суб’єкти з правом формування).
Достатньо важливим питанням порів-
няльного аналізу конституційного статусу 
вищих виборчих комісій Росії, Білорусі та 
України є обсяг повноважень, що поклада-
ється на них. Розгляд цього аспекту не має 
зводитися до переліку повноважень, за-
кріплених законодавчо. Ефективним для 
досягнення цілісного бачення основних 
відмінностей є визначення головних на-
прямів, які можуть реалізовуватися цими 
органами.
Основними напрямами роботи Феде-
ральної виборчої комісії Російської Феде-
р ації згідно з Федеральним Законом «Про 
основні гарантії виборчих прав і права на 
участь у референдумі громадян Російської 
Федерації» від 12 червня 2002 року № 67-
ФЗ можна вважати: 1) організацію та про-
ведення виборів до федеральних органів 
державної влади; 2) організацію референ-
думу Російської Федерації; 3) контроль 
у сфері фінансування виборчих кампаній 
політичних партій; надання висновків про 
відповідність федеральному виборчому 
законодавству законів та інших правових 
актів суб’єктів федерації. У свою чергу, 
Центральна комісія Республіки Білорусь 
з виборів і проведення республіканських 
референдумів згідно із законодавством за-
безпечує: 1) проведення виборів до орга-
нів державної влади та органів місцевого 
самоврядування; 2) проведення республі-
канських референдумів; 3) вирішення пи-
тань щодо організації відкликання депу-
татів Палати Представників і членів Ради 
Республіки; 4) здійснення контролю за 
виконанням законодавства про вибори, ре-
ферендуми та відкликання депутатів і чле-
нів Ради Республіки. Нарешті, Центральна 
виборча комісія в Україні, виконуючи по-
кладені на неї повноваження, забезпечує 
наступні напрями державної діяльності: 
1) організацію та проведення виборів до 
органів державної влади і місцевого само-
врядування; 2) організацію та проведення 
всеукраїнського та місцевих референдумів.
Як бачимо, цілеспрямованість функ-
ціонування вищих виборчих комісій Ро-
сії, Білорусі та України є дещо різною. 
Передусім, це пов’язано з місцем цього орга-
ну в системі публічної влади країни. Однак 
не можна не звернути увагу і на той факт, 
що центральні виборчі комісії Російської 
Федерації та Республіки Білорусь є більш 
вагомими з точки зору обсягу повноважень, 
ніж Центральна виборча комісія України. 
Основною підставою для такого тверджен-
ня є те, що комісії цих двох країн не лише 
здійснюють встановлення юридичного фак-
ту волевиявлення народу, а й забезпечують 
електоральний правопорядок поза межами 
виборчого процесу.
Таким чином, порівняльно-правова ха-
рак теристика вищих виборчих комісій Ро-
сій ської Федерації, Республіки Білорусь та 
України надає можливість зробити низку 
конституційно-правових висновків та уза-
гальнень.
1. Виходячи з того, що орган влади мож-
ливо вважати конституційним виключно 
за умови встановлення засад його правово-
го статусу нормами конституції, є підстави 
стверджувати, що Федеральна виборча ко-
місія Російської Федерації, на відміну від 
Цілеспрямованість 
функціонування 
вищих виборчих 
комісій Ро сії, 
Білорусі та України 
є дещо різною. 
Передусім, це 
пов’язано з місцем 
цього органу в 
системі публічної 
влади країни. 
Однак не можна 
не звернути увагу 
і на той факт, що 
центральні виборчі 
комісії Російської 
Федерації та 
Республіки 
Білорусь є більш 
вагомими з точки 
зору обсягу 
повноважень, 
ніж Центральна 
виборча комісія 
України. Основною 
підставою для 
такого твердження 
є те, що комісії 
цих двох країн не 
лише здійснюють 
встановлення 
юридичного факту 
волевиявлення 
народу, а й 
забезпечують 
електоральний 
правопорядок 
поза межами 
виборчого 
процесу.
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Центральної комісії Республіки Білорусь 
та Центральної виборчої комісії України, не 
може вважатися конституційним органом.
2. Мета діяльності Центральної комісії 
Республіки Білорусь є найбільш обширною 
порівняно з аналогічними органами в Росії 
та Україні; таке розширення мети здійснено 
за рахунок контрольної діяльності та запро-
вадження процедури відкликання депутатів.
3. Строк повноважень Центральної ви-
борчої комісії в Україні є найдовшим у по-
рівнянні з двома іншими проаналізовани-
ми країнами. Насторожує той факт, що в 
Російській Федерації та Республіці Білорусь 
строк повноважень вищого виборчого органу 
в країні не перевищує строку повноважень 
первинних органів публічної влади, тоді як 
в Україні семирічний строк функціонування 
ЦВК явно не пов’язаний зі строками повно-
важень представницьких органів.
4. Здійснений аналіз порядку формуван-
ня вищих виборчих комісій трьох держав 
демонструє уніфікованість та стандартиза-
цію принципів демократії під час форму-
вання цього владного інституту. При цьому 
на порядок формування суттєво впливають 
обрана форма правління та форма держав-
ного устрою.
5. Порівняння обсягу повноважень обу-
мовило необхідність звернути увагу на 
офіційні назви, що застосовуються у роз-
глянутих країнах стосовно вищих вибор-
чих комісій. Загальний висновок з цього 
приводу вказує, що найбільш відповідним 
найменуванням  щодо змісту покладених 
повноважень є назва вищої виборчої комісії 
Республіки Білорусь. 
6. З урахуванням досвіду Російської 
Федерації та Республіки Білорусь у питаннях 
функціонування вищих виборчих органів, 
цінним для української політико-правової 
практики могло б стати: а) уточнення назви 
«Центральна виборча комісія», приведен-
ня її у відповідність до поставлених перед 
нею завдань; б) проведення систематизації 
нормативно-правових актів, що закріплю-
ють її правовий статус, з метою полегшен-
ня правозастосування; в) впорядкування та 
конкретизація законодавчих приписів щодо 
встановлення освітніх та професійних вимог 
до членів комісії.
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